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Ein dunkelﬂügliges Weibchen von Calopteryx splendens bei 





Ein dunkelﬂügliges  von Calopteryx splendens wurde am 16.07.1995 an der Issel bei Wesel per Fernglas 
entdeckt und fotograﬁsch dokumentiert (Fig. 1). Es war ein Einzeltier unter Hunderten mit den typisch 
grünlich hyalinen Flügeln.  mit ausgedehnt dunklen Flügeln sollen für die osteuropäische ssp. ancilla 
(Selys, 1853; „race de Prusse“ aus Ostpreußen nach SELYS & HAGEN, 1854) typisch sein, jedoch sind ak-
tuelle Daten oder neuere fotograﬁsche Belege dazu in der deutschsprachigen Literatur kaum zu ﬁnden. In 
die meisten der gängigen Bestimmungswerke sind dunkelﬂüglige , die auf den ersten Blick C. virgo  
gleichen, nicht aufgenommen worden. Die ancilla- sind dadurch ausgezeichnet, daß das blaue Band der 
Flügel proximad weit über den Nodus und distad meistens nahezu oder ganz bis zur Flügelspitze reicht 
(Fig. 2). Eine Tendenz dazu ist in N-Deutschland (steigend von West nach Ost) zu erkennen (Fig. 3-4). 
Die Dunkel-Färbung der Flügel bei den wenigen bekannten  ist dagegen recht einheitlich ausgedehnt 
(entsprechend der Fig. 1). Das spricht genetisch für einen rezessiv-dominanten „Ja-Nein“-Mechanismus, 
der zugleich die Seltenheit in der Übergangszone erklärte. Es besteht jedoch ein hohes Informationsdeﬁzit 
zur taxonomischen und geograﬁschen Abgrenzung der Unterart. Es soll mit diesem Beitrag für die dunkel-
ﬂüglige -Farbform sensibilisiert und das Monitoring von ancilla vor allem im Gebiet der Oder/Neiße und 
östlich davon angeregt werden. – Vorangestellt werden eine kritische Diskussion der unscharfen Begriﬀe 
„Rasse“ bzw. „andromorph“/„androchrome“ für derartige Farbformen, ein Hinweis auf den Stellenwert der 
Molekulargenetik für die phylogenetische Systematik und auf die nomenklatorische Problematik der ssp. 
ancilla im nördlichen Mitteleuropa.
Summary
A dark-winged female of Calopteryx splendens was observed on 16.07.1995 on the Issel near Wesel through 
binoculars and recorded photographically (Fig. 1). It was a singleton amongst hundreds with the typical 
greenish-hyaline wings. Females with extensively dark wings are meant to be typical for the East European 
subspecies ancilla (Selys, 1853; "race de Prusse" from East Prussia according to Selys & Hagen, 1854), but 
recent data or photographic documentation of such specimens are hardly to be found in German language 
literature. In the majority of current identiﬁcation works, dark-winged females, which at ﬁrst glance re-
semble the male of C. virgo, are not included. The male of ancilla is characterized by the blue band on the 
wings reaching proximally much further than the nodus and distally mostly nearly or entirely to the wingtip 
(Fig. 2). A tendency towards this is to be observed in N. Germany (increasing from West to East) (Figs 3-4). 
Contrarily the dark colour of the wings in the few known females is of quite constant extent (as in Fig. 1). 
This speaks for a recessive-dominant "Yes-No" mechanism, which also explains the rarity in the transitional 
zone. There however remains a large deﬁcit on the taxonomic and geographic delimitation of the subspe-
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cies. This contribution is to draw awareness to the dark-winged female form and to encourage monitoring 
of ancilla, particularly in the Oder / Neiße region and further east. Also included is a critical discussion 
of the terms "race" and of "andromorph / androchrome" for such colour forms, a remark on the value of 
molecular genetics for phylogenetic classiﬁcation and the nomenclatural problems attached to ssp. ancilla in 
north-central Europe.
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E i n f ü h r u n g
Bei der Erfassung der Libellenfauna der Issel (rechter Niederhein nahe Wesel; SCHMIDT 
2004) wurde unter den Massen von Calopterys splendens ein dunkelﬂügliges  beobach-
tet und fotograﬁert (Fig. 1). Diese Farbform ist in Deutschland sehr selten und auch 
nur für das norddeutsche Tieﬂand angegeben. Sie ist typisch für die aus Königsberg/
Ostpreußen beschriebene „race prussienne (C. ancilla, Hagen)“ bzw. „Race de Prusse“ 
(SELYS-LONGCHAMPS 1853 bzw. SELYS-LONGCHAMPS & HAGEN 1854). In aktuellen Feld-
führern wird eine derartige Farbform kaum erwähnt, ein Hinweis ﬁndet sich jedoch u. 
a. bei SCHMIDT (1929). Die splendens-Ausbeute der GdO-Exkursion nach NO-Polen 
1998 paßt dazu (JÖDICKE 1999). Insgesamt ergaben sich bei einer stichprobenhaften 
Literatur-Recherche verschiedene Unstimmigkeiten. Sie werden nachstehend aufge-
zeigt und sollen eine Klärung durch gezielte Analysen stimulieren. Eine Diskussion von 
grundlegenden Begriﬀen/Methoden wird vorangestellt.
D i s k u s s i o n  d e r  G r u n d b e g r i f f e  „ R a s s e “  u n d  
„ h o m ö o - / a n d r o c h r o m e “
Die Grundeinheit der Systematik ist die Art (species). Sie wird (nach Möglichkeit) 
als natürliche potentielle Fortpﬂanzungs-Gemeinschaft deﬁniert und wissenschaftlich 
mit einem Binomen benannt (KRAUS 2000). Genetisch verschiedene, geograﬁsch ge-
trennte Teile einer Art werden als Unterart (subspecies, ssp.) begriﬀen und mit einem 
Trinomen benannt (KRAUS 2000). Geograﬁsch benachbarte Unterarten sind typisch 
durch eine Vermischungszone verbunden. Unterarten sind wichtig als Indiz dafür, daß 
eine Art evolutiv aktiv ist und im Langzeitprozeß einer Artaufspaltung steckt (SCHMIDT 
2002). Der deutsche Begriﬀ Rasse bezeichnet dagegen bei Tieren Zuchtformen (HERRE 
& RÖHRS 1990; bei Pﬂanzen heißen sie Sorten), die im Sinne der wissenschaftlichen 
Nomenklatur unbeachtliche infrasubspeziﬁsche Einheiten und damit zu vernachlässigen 
sind. Der Begriﬀ Rasse für Menschengruppen dürfte ursprünglich (d. h. vor den gro-
ßen Migrationen und ethno-kulturellen Normierungen) dem der Unterarten entspro-
chen haben, er ist also logisch inkonsistent. Vielfach wird der Begriﬀ Rasse gedankenlos 
zum Anglizismus, wenn das englische „race“ mit Rasse übersetzt wird, denn „race“ um-
faßt sowohl die Unterarten („geograﬁsche Rassen“) als auch die Rassen im Sinne von 
Zuchtformen. Der Begriﬀ Rasse sollte daher um der Klarheit willen im wissenschaftli-
chen Sprachgebrauch nicht anstelle von Unterart benutzt werden (wie bei WILLMANN 
1985, entgegen z. B. SUDHAUS & REHFELD 1992).
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Bei Libellen sind die reifen  in der Regel anders gefärbt oder gezeichnet als die rei-
fen , diese Arten sind heterochrom (Ausnahmen z. B. Zwei-/Vierﬂeck). Es kann jedoch 
ein Teil der  in einzelnen Farb-Merkmalen mit den  übereinstimmen. Sie werden 
vielfach als homöochrom oder androchrom bezeichnet. Dieser Begriﬀ erscheint dann 
zwar als wissenschaftlich, ist aber oft mehrdeutig und damit wertlos. Das Phänomen 
sollte besser durch eine eindeutige Merkmalsangabe (z. B. „blaue “ bei Enallagma 
oder Coenagrion) konkretisiert werden. Analog zu bewerten ist die Bezeichnung „co-
lor morphs“ (wie bei FINCKE et al. 2005). Überdies bleiben die geschlechtsspeziﬁschen 
Zeichnungsmuster verschieden. Das gilt auch für die dunkelﬂügligen  von Calopteryx 
splendens: Sie haben zwar -ähnlich weitgehend opak gefärbte Flügel, jedoch (wie 
bei dem Beispiel in Fig. 1) mit anderem Muster als bei den . Sie dürften daher bei 
Sichtbeobachtung eher mit virgo- verwechselt als splendens zugeordnet werden (vgl. 
STEINECKE 1940). Allerdings weichen sie von den  durch ein relativ großes weißes 
Pseudo-Pterostigma und die Grünfärbung (statt Blau) des Körpers ab. Ganz unsinnig 
ist die Bezeichnung „andromorph“, da die geschlechtsspeziﬁschen Gestalts-Unterschiede 
nicht verändert werden. Das gleiche gilt für das Gegenstück „gynomorph“ (bei MCKEE 
et al 2005 für von den  abweichende Grundfärbung der , bei Coenagrion puella z. B. 
vornehmlich grün [„brown/olive“]; die  mit grünem Thorax und blauer Grundfarbe 
der Abdomen-Oberseite bleiben unberücksichtigt!).
E i n e  A n m e r k u n g  z u m  S t e l l e n w e r t  m o l e k u l a r b i o l o -
g i s c h e r  Ta x o n o m i e
Aktuell wird vielfach die Analyse von Gen-Sequenzen als Königsweg der phylogenetischen 
Systematik angesehen. Es handelt sich jedoch um eine numerische Unterschiedsanalyse, 
also um numerische Taxonomie. Diese ist mit der phylogenetischen Systematik prinzipiell 
nicht kompatibel, denn bei dieser steht die Bewertung der Merkmale nach ursprünglich 
(plesiomorph) und abgeleitet (apomorph) im Mittelpunkt, nur (gemeinsame) abgelei-
tete (also innovative) Merkmale (Synapomorphien) begründen eine phylogenetische 
Verwandtschaft. Molekularbiologische Stammbäume repräsentieren daher nur ein künst-
liches, nicht ein natürliches System. Sie können daher auch nicht die Abgrenzung höherer 
Taxa (wie Gattungen: „Erythromma“ lindenii), die sowieso nur abstrakte Denkkategorien 
darstellen, objektivieren. Oft werden sie auch noch mit Zeitangaben für die Gabelstellen 
versehen. Voraussetzung dafür wäre (u. a.) eine konstante Veränderungsrate, das ist 
aber eine irreale Annahme! Die Art ist dagegen (im Gegensatz z. B. zu Gattungen) 
eine reale Kategorie (potentielle natürliche Fortpﬂanzungs-Gemeinschaft). Sie kann 
ebenso wenig nach molekularbiologischen wie nach morphologischen Unterschieden 
abgegrenzt werden, denn nach dem gängigen „biologischen Artkonzept“ ist nach einer 
Fortpﬂanzungsschranke unter natürlichen Bedingungen zu fragen, es kann also nur im 
Überlappungsbereich der Areale eine Antwort geben. Bei Unterarten wird durch mole-
kulare Genanalysen das Spektrum der Merkmale, die eine Unterbrechung des Genﬂusses 
und divergierende Entwicklung belegen und damit den Status als ssp. veriﬁzieren, erwei-
tert. Hier sind sie daher sehr hilfreich, benötigen aber wie die klassischen Untersuchungen 
größere Stichproben und (wie beim Beispiel Calopteryx splendens mit einfach erkennba-
ren Farbmerkmalen) einen deutlich höheren Aufwand (zur Theorie der phylogenetischen 
Systematik vgl. z. B. AX 1984, HENNIG 1969, MAYR 1969, SUDHAUS & REHFELD 1992, 
WILLMANN 1985).
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D i e  D e f i n i t i o n  d e r  s s p .  a n c i l l a  S E L Y S ,  1 8 5 3 ,  n a c h  
d e r  F l ü g e l f ä r b u n g
Calopteryx splendens (Harris, 1782) wurde aus England (locus typicus) beschrieben 
(kommentierter Text bei LUCAS 1900: 221ﬀ.). Die Nominat-Unterart splendens splendens 
(Harris, 1782) ist dort relativ einheitlich gefärbt. Der dunkle Flügelﬂeck der  bildet 
ein rundliches bis rechteckiges Band, es beginnt typisch am Nodus (gerade abgeschnit-
ten oder leicht konvex zur Basis hin) und endet etwa dort, wo sich der Vorderrand zur 
Spitze hin krümmt. An der Flügel-Spitze ist damit ein etwa halbkreis-/halbmond-för-
miger Teil hyalin (typisch auf Tf. 13 in HAMMOND & MERRITT 1983, S. 57). Die  
haben stets grünlich-hyaline Flügel. – Die Unterart splendens ancilla Selys, 1853 (locus 
typicus Königsberg, das jetzt russische Kaliningrad, im früheren Ostpreußen) ist durch 
die proximale Ausdehnung des dunklen Flügelﬂecks bei den  deﬁniert worden (SELYS-
LONGCHAMPS & HAGEN 1954): Er ist zur Flügelbasis hin konvex und reicht bis in die 
Nähe des Flügel-Vierecks, also über mehr als die Hälfte des Raumes zwischen Flügel-
Basis und Nodus. Am Flügel-Vorderrand beginnt er zumindest einige (meistens über 
10) Antenodal-Queradern proximat vom Nodus. Außerdem ist der dunkle Flügelﬂeck 
auch zur Spitze hin ausgedehnt, typisch bleibt nur ein schmaler, sichelförmiger Saum 
hyalin, der Fleck kann auch die Spitze voll einnehmen (Fig. 2; zur ähnlichen, im Balkan 
benachbarten ssp. balcanica Fudakowski, 1930, vgl. FUDAKOWSKI 1930 und ADAMOVIC 
& VIJATOV 1996). Die Formen mit dunkler Flügelspitze (Fig. 2) hat SCHOLZ (1908) aus 
Schlesien als var. Tümpeli bezeichnet, hier ohne Bezug zum Geschlecht, (1917) dagegen 
ausdrücklich auf die  bezogen (mit Abbildung einer Übergangsserie zu dem Exemplar 
von 1908). Einen Vergleich mit splendens ancilla Selys, 1853, hat SCHOLZ unterlassen, 
die Nennung von ancilla für Polen (SCHOLZ 1917, S. 93) zitiert nur kommentarlos einen 
anderen Sammler.
Bei den  ist im Vergleich mit der Nominatform generell das weiße Pseudopterostigma 
vergrößert, es reicht über 6-8 Zellen.  mit dunklen Flügeln kommen (im Gegensatz 
zur Nominatform) vor (hinreichendes, aber nicht notwendiges Merkmal der Unterart). 
Die Flügel scheinen recht einheitlich auf voller Breite dunkel von der Flügelspitze (höch-
stens ein schmaler hyaliner Saum) bis in die Nähe vom Flügelviereck gefärbt zu sein. 
Diese dunkelﬂügligen  ähneln daher bei Sichtbestimmung auf den ersten Blick vir-
go , doch ist der Körper grün, nicht blau und das weiße Pseudopterostigma schließt 
Verwechslungen mit  aus.
Hinzuweisen ist darauf, daß ancilla in systematischen Übersichten oft unzureichend 
oder fehlerhaft berücksichtigt wird. So zitiert sie KIRBY (1890) als „Var. a. Calopt. 
Ancilla“ [Selys 1853], das gleiche gilt für JÖDICKE (1999), dabei steht im Original unter 
Calopteryx splendens Harris (S. 13) „Race prussienne (C. ancilla, Hagen)“. DAVIS & TOBIN 
(1984) führen ancilla als eigene Art, bei TSUDA (1991) ist ancilla in die Synonymie 
von C. splendens mingrelica (ostmediterran!) eingereiht. Ancilla Hagen ist ein irrelevanter 
Manuskript-Name, es zählt die Publikation durch Selys (1853).
Im östlichen Mitteleuropa wird der Name ancilla vielfach als nomenklatorisch irre-
levante Farbvariante („var.“) für dunkelﬂüglige splendens- aufgefaßt, so bei FUDA-
KOWSKI (1932) für Polen und SPURIS (1956) für Lettland (vgl. auch JÖDICKE 1999). 
Das widerspricht aber der ursprünglichen Deﬁnition von ancilla Selys, 1853 und 
der taxonomischen Situation. Dabei sind dunkelﬂüglige  nach dem derzeitigen 
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Kenntnisstand in Osteuropa eine hinreichende Bedingung für die Zuordnung zur ssp. 
splendens ancilla.
Entgegen LOHMANN (1992a,b) werden hier westmediterrane splendens-Formen mit 
Flügel-Fleck (fast) bis zur Spitze (wie caprai Conci & Nielsen, 1956) nicht mit ancilla 
synonymisiert (auch entgegen AGUILAR & DOMMENGET 1998; die dortige Fig. Tf.1, ﬁg. 
3a sub ancilla ist caprai!) und nicht in die Diskussion einbezogen! Überlegungen von 
LOHMANN (1992a,b) zu eiszeitlichen Refugien und nacheiszeitlichen Ausbreitungswegen 
(im Sinne von REINIG 1938, LATTIN 1967) werden als zu spekulativ angesehen und nicht 
weiter verfolgt.
N o m e n k l a t o r i s c h e  P i k a n t e r i e n
SELYS-LONGCHAMPS hat die Unterarten von Calopteryx splendens primär (nomenkla-
torisch irrelevant) nach dem Areal bezeichnet, den Namen ancilla (mit nomenklato-
risch irrelevanter Zuordnung zu HAGEN) bei der Kurzbeschreibung 1853 auch nur 
in Klammern gesetzt, bei der ausführlichen Charakteristik 1854 gar nicht beigefügt 
(s. o.). Es fehlt jedoch jeder Hinweis auf die Beschreibung von Calopteryx splendens 
unter dem Namen Agrion parthenias bei CHARPENTIER (1840; locus typicus Schlesien). 
Die dortige Abbildung zeigt beim  eine breite dunkle Flügelbinde, die fast bis an die 
Spitze reicht, doch wird an der Basis der Nodus proximat nur wenig überschritten, 
der Rand ist fast gerade (nicht deutlich konvex: Fig. 2). Das entspricht den Tieren 
aus NO-Polen bei JÖDICKE (1999). Das ebenfalls abgebildete  hat hyaline Flügel 
und hilft hier nicht weiter. Es wird aber das gelegentliche Vorkommen von dunkel-
ﬂügligen  im Text erwähnt. Parthenias Charpentier entspricht so zumindest dem 
Übergangsbereich von ancilla zu splendens splendens. Nomenklatorisch ist der Name 
parthenias nicht Charpentier zuzuordnen, Priorität als Autor hat vielmehr Burmeister 
1839. Er hatte zwar das Manuskript von CHARPENTIER berücksichtigen können, schrieb 
dem entsprechend auch CHARPENTIER die Autorenschaft zu, doch erschien sein Buch 
ein Jahr früher als das von Charpentier, und Manuskript-Namen gelten nomenkla-
torisch nicht (KRAUS 2000; zu entsprechenden Problemen mit der Autorenschaft bei 
den Gattungsnamen Sympecma bzw. Platycnemis vgl. LONGFIELD 1954). BURMEISTER 
(1839) hatte (anders als CHARPENTIER 1840) nur die splendens splendens Merkmale 
aufgenommen, nicht die von splendens ancilla; dennoch ist parthenias Charpentier, 
1840, als jüngeres Homonym zu parthenias Burmeister, 1839, auch für den Rang der 
Unterart nicht mehr verfügbar. Damit kann splendens parthenias Charpentier, 1840, 
nicht das jüngere Synonym ancilla Selys, 1853, ersetzen. Die ancilla- Merkmale sind 
übrigens auch schon (unter bezug auf Hagen für Ostpreußen) bei SELYS-LONGCHAMPS 
& HAGEN 1850 als Ausnahme angeführt, jedoch ohne Vergabe eines eigenen Namens. 
In seiner Dissertation (1840) stellt HAGEN zwar parthenias Burmeister, 1839, und par-
thenias Charpentier, 1840, in die Synonymie von splendens (bei ihm unter dem Namen 
Callepteryx loudoviciana Leach), er geht aber auf die ancilla-Farbformen nicht ein. Das 
entsprechende Material hat er wohl erst in den 40ern gefunden.
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Z u r  Ve r b r e i t u n g  v o n  a n c i l l a  i n  M i t t e l e u r o p a  u n d  
d a r ü b e r  h i n a u s
Die Information zum Vorkommen dunkelﬂügliger splendens- (im Sinne der ssp. ancil-
la) im heutigen Deutschland sind äußerst dürftig. In den gängigen Bestimmungsbüchern 
(wie BELLMANN 1993, JURZITZA 2000, LEHMANN & NÜSS 1998; auch bei ASKEW 1988) 
fehlt jeder Hinweis (vgl. dagegen z. B. SCHIEMENZ 1953, SCHMIDT 1929, STRESEMANN 
& KLAUSNITZER 2005, TÜMPEL 1901). Auch bei RÜPPELL (et al. 2005) wird auf ancil-
la de facto nicht eingegangen, die dortigen Calopteryx-Fotos enthalten überdies keine 
Ortsangaben (anders als z. B. bei BELLMANN 1993, STERNBERG & BUCHWALD 1999) und 
sind daher zu Unterarten nicht verwertbar. – Bekannt ist mir ein Foto, das möglicher-
weise aus der Lüneburger Heide stammt (MARTENS 1982, S. 65), wo CLAUSNITZER (mdl. 
Mitt.) die Form einmal gesehen hat. Für Stettin liegt eine alte Meldung vor (KRÜGER 
1925). In Ostpolen dürften dunkelﬂüglige- (wie im früheren Ostpreußen: SELYS-
LONGCHAMPS 1853, SELYS-LONGCHAMPS & HAGEN 1854) regelmäßig neben den  mit 
grünlich hyalinen Flügeln vorkommen (FUDAKOWSKI 1930, 1932, JÖDICKE 1999). Die 
Informationslücke vor allem im Gebiet von Oder und Weichsel ist dringend zu schlie-
ßen.
Bei den  kommen Tiere mit einem dunklen Fleck, der ± bis in die Flügelspitze 
reicht (Fig. 3/4), nach eigenen Erfahrungen vereinzelt auch in Westfalen und (weni-
ger) in Schleswig-Holstein vor; in Mecklenburg (Warnow-Exkursion auf der SIO-
Tagung Schwerin 2004), erst recht in Ostbrandenburg (Märkische Schweiz bei Buckow: 
Sammlung im Deutschen Entomologischen Institut in Müncheberg) sind sie (nach den 
beiden kleinen Stichproben) häuﬁger. SCHOLZ (1917) nennt einen Gradienten für die 
Verdunkelung der Flügelspitze von 10 % an der (damals schlesischen) Oder auf 60 % 
an der Narew in Ostpolen. Seiner var. Tümpeli Scholz, 1908, entspricht ein Foto des 
Naturfotografen EBERLE, aufgenommen in Ostpreußen (Fig. 2; abgedruckt z. B. in 
STEINECKE 1940, NAUMANN 1956). Damit zeichnet sich ein Gradient von West nach 
Ost für das Gebiet der Norddeutsch/polnischen Tiefebene ab. Auch die Ausdehnung 
proximat an der Flügelbasis kann in Norddeutschland ancilla entsprechen, allerdings 
wird am Flügelvorderrand (Costalfeld) der Nodus in den mir bekannten Beispielen kaum 
überschritten. – Die Funde von dunkelﬂügligen  sind dagegen in Norddeutschland äu-
ßerst sporadisch, aber anscheinend uniform in der Flügelfärbung. Das spricht für eine 
rezessive „Ja-Nein“-Vererbung des Merkmals bei den  (vgl. dazu MERTENS et al. 1992, 
S. 444).
Ancilla ist oﬀenbar eine osteuropäische Form (Arealkarte bei LOHMANN 1992a, vgl. 
LOHMANN 1992b; berechtigte Kritik bei JÖDICKE 1999; das -Foto aus Finnland 
bei KARJALAINEN (2002) zeigt auch eine typische splendens splendens statt ancilla; zur 
Variationsbreite in Finnland vgl. VALLE 1927). Für Lettland führt SPURIS (1956) ancilla 
(als Name für dunkelﬂüglige ) neben splendens splendens an. Auch hier ist die Datenlage 
dürftig. Das norddeutsche Tieﬂand wäre dann das Übergangsgebiet.
Zum Vorkommen derartiger -Formen oder von dunkelﬂügligen  im südlichen 
Deutschland (Sachsen: BROCKHAUS & FISCHER 2005; Thüringen: ZIMMERMANN et al. 
2005; Bayern: KUHN & BURBACH 1998; Baden-Württemberg; STERNBERG & BUCHWALD 
1999) liegen keine Angaben vor. Es ist daher auch bei den  eine Informationslücke zu 
beklagen. Foto-Belege können hier naturschutzkonform helfen.
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F a z i t
Calopteryx splendens ancilla Selys, 1853 dürfte als eine gute Unterart für das Gebiet von 
Osteuropa anzusehen sein. Ihr Vorkommen und der Übergang zu splendens splendens 
sind jedoch in Mitteleuropa bislang nur unzureichend untersucht. Es wird hiermit an-
geregt, verstärkt Daten zu sammeln. Passende Fotobelege sind dafür geeignet und lassen 
sich naturschutzkonform erlangen. Dabei ist bei den  gezielt nach Extrema (größte/
kleinste Ausdehnung) zu suchen, der Mittelwert abzuschätzen. Der Nachweis von dun-
kelﬂügligen- hat einen besonderen Stellenwert.
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Legenden zu den Figuren von Seite 431.
Fig. 1: Ein dunkelﬂügliges  von Calopteryx splendens vom Niederrhein (Issel bei Wesel, 26.07.1995).
Fig. 3:  von Calopteryx splendens. Links: Beim Drohﬂug wird die artspeziﬁsche Flügelzeichnung vorge-
wiesen; NO-Ungarn (b. Oros), 17.06.1986: Der dunkle Flügelﬂeck ist etwas zur Flügelspitze hin vergrö-
ßert. – Rechts:  auf der Warte am Bachrand (Issel, wie Fig. 1, 18.07.1999); der Flügelﬂeck entspricht der 
Nominatform.
Fig. 4:  von Calopteryx splendens mit vergrößertem Flügelﬂeck, an der Flügelspitze ist ähnlich C. splendens 
ancilla nur ein hyaliner Saum vorhanden. Links Issel (wie Fig. 1, 2 rechts), 18.07.1999; rechts Warnow/
Mecklenburg (Eickhof ), 28.07.2004.
Fig. 2: Reproduktionen zu Calopteryx splendens ancilla. Links  mit eindeutiger ancilla-Flügel-Schwärzung 
(Foto G. Eberle, aus STEINECKE, 1940, Fig. 77/S. 125, hier fälschlich als C. virgo bezeichnet; auch in 
NAUMANN, 1952, Bild 1/S.6, als „Östliche Rasse“ bezeichnet) aus Ostpreußen, also aus dem Gebiet des locus 
typicus von ancilla. – Rechts oben rechte Flügel des  von Agrion parthenias aus CHARPENTIER (1840; Tafel 
33, Ausschnitt). – Rechts unten rechte Flügel der Var. Tümpeli aus SCHOLZ (1908, S. 461, Ausschnitt).
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